2.2 Bindrni obrdzek — soudni vs. parlamentni liberalismus (imperidlni alternativa?)

v podobé silného soudnictvi, nebo md rezignovat na svtij politicky program?
V nejhor$im ptipadé mize byt navic tato komunita takového dilematu zba-
vena: pokud zacnou média k silnym soudiim pfistupovat stejné agresivné jako
k organim ,,politické” politiky, mtze se respekt k soudim snadno zhroutit,
jako se uz zhroutil respekt k politikim. Vztah mezi nazory vefejnosti a soud-
nim rozhodovanim ostatné slouzi jako odrazovy mistek pro dalsi kapitolu, kde
se podivame na rozhodovani americkych soudu blize.

2.3 Od Obergefella k Robertu Dahlovi

Ctenati je zfejmé zndmo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stath ve véci
Obergefell®” z roku 2015, které prikazalo jednotlivym statim federace umoz-
nit uzavirat manzelstvi osob stejného pohlavi a uznavat takova manzelstvi
uzaviena v jinych statech. Zaroven ale ¢tenari mohlo uniknout, ze v obdobi,
kdy kauzu Nejvyssi soud rozhodoval, podpora stejnopohlavnich svazkt ve
spolecnosti prudce rostla a byla v ramci federace jako celku zfetelné vétsino-
va.1?8 Obergefell tak mohl byt cokoliv, jen ne mensina ,,deviti starych lidi", kteti
nechdpou soucasny svét, ani liberdlni mensina utlacujici konzervativni vétsinu.
S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze usty soudu prosté promluvil hlas lidu.

V jazyce prav jednotlivce takova predstava ptisobi zvlastné, nicméné je
logicka, pokud jde o jazyk zajma pouzivany v empirické politologii. Slovy
Jeremy Waldrona, ,politologové ... maji na rozdil od profesorti prdava dostatek
cti srovnat cynicky model legislativni moci se stejné cynickym modelem rozhodo-
vani odvolacich a nejvyssich soudii“.'*® Klasickym dilem Waldronem minénych

197 Rozsudek Nejvysstho soudu Spojenych statt Obergefell v. Hodges, 576 U. S. ___ (2015).
K podrobnostem vyvoje kauzy pred vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu viz ASKARI,
Daniel. Ochrana prav mensin versus rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In
ANTOS, Marek. WINTR, Jan. Ustavni teorie. Praha: PF UK, 2015, s. 17-30. Ke spo-
le¢enskym dopadiim samotného rozhodnuti viz WINTR, Jan. KOZUBIK, Jan., op. cit,
s. 37-38.

198 HOOK. Janet. Support for Gay Marriage Hits All-Time High — WSJ/NBC News Poll
[online]. NBC [cit. 15. 4. 2016]. Dostupné na http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/
support-for-gay-marriage-hits-all-time-high-wsjnbc-news-poll/

199 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. 1. vyd. Cambridge University Press, 1999,
ISBN 0-521-65883-7, s. 2.
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politologii je ¢ldnek Roberta Dahla z roku 1957.2%° Uvodni odstavec Dahlova
¢lanku pak v prvni fadé upozornuje, Ze povazovat americky Nejvyssi soud za
striktné pravni instituci znamena podcenit jeho roli v americkém politickém
systému. 29!

Robert Dahl totiz povazuje Nejvyssi soud za politického aktéra, protoze
ptijimd politickd rozhodnuti (,,policy decisions®), ktera definuje jako tc¢innou
volbu mezi alespon castecné nejasnymi moznostmi.?? Jak Dahl fika, ,,nikdo
se nebude hddat®, ze takovou definici splnuje prilezitostné kazdy soud.?®
Robert Dahl ale neni deduktivhim analytikem mikrotarovné, ktery muze
snadno dospét k presvédcenti, zZe vétsina soudnich rozhodnuti stoji na osobnich
ambicich ¢i mikroekonomickych podnétech, protoze vychazi z teoretického
modelu (potud je jeho postup ,,deduktivni*) a tyto modely stavi na bazi jednot-
lived (potud ,,mikro® uroven). Typickym prikladem takového myslenkového
pfistupu je Richard Posner, kdyz konstruuje pro soudce uzitkovou funkci, ktera
se sklada z touhy ucinit svét lepsi a z touhy po ,,hrani soudcovskych her, tedy
prozivani vzru$eni ze soudnich jednani a moznosti ve vysledku rozhodnout
spor ¢asto arbitrarné.?%

Ve svém clanku totiz naproti Posnerové pristupu Robert Dahl upozornuje,
Ze byt je mozné definici neurcitosti v urcité mire sledovat u kazdého soudu,
Nejvyssi soud ma podle néj velmi nezvyklé postaveni - ,,jeho soudci ¢as od casu
rozhoduji pripady, kde pravni kritéria nejsou v Zadném realistickém smyslu rele-
vantni k jejich vyreseni“?® Jeho perspektiva je tedy ,makro®, tykajici se spo-
le¢enskych instituci a jejich vzajemné kooperace, a jeho myslenkovy postup
vychazi z popisu reality — pokud bych mél tedy pouzit opozitum proti slovu
deduktivni, jde o induktivni postup.

200 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National

Policy-Maker. Journal of Public Law, ro¢. 1957, €. 6,s. 279-295.

201 DAHL, Robert, op. cit., s. 279.

202 Tamtéz. Podrobnéji Dahl popisuje definici politického rozhodnuti nize na strané 279

takto: jde o rozhodnuti s neurcitosti vzniklou ,,nedostatkem informaci o (a) alternativdch,
mezi kterymi lze volit; (b) diisledcich, které pravdépodobné vyplynou z vybrané alternativy;
(c) pravdépodobnosti, zda tyto diisledky nastanou; (d) relativni hodnota riiznych alterna-
tiv — soud tak musi seradit alternativy podle hodnoty a vzit v ivahu jejich pravdépodob-
nost — ,.efektivni volbou” je pak vybér preferované alternativy spojeny se zajisténim, ze
bude provedena.

203 Tamtéz.

204 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University
Law Review, roc. 86, s. 1049-1068, s. 1056-1057.

205 DAHL, Robert, op. cit., s. 280.
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2.3 Od Obergefella k Robertu Dahlovi

Robert Dahl svoji analyzu zalozil jednak na zkoumani intervalti mezi
jmenovanim jednotlivych soudcti, v druhém kroku pak zkoumal souslednost
ruSeni zakond s funkénim obdobim Kongresu. V prvnim pripadé dospiva
k jednoznacnému zavéru, ze kazdy prezident ma na slozeni soudu vyrazny vliv,
s vyjimkou E D. Roosvelta, kterému obnova soudu trvala déle diky nezvykle
pomalému tempu odchdzeni soudcti a vyvolala pfitom znamé potize s prosa-
zenim legislativy New Dealu.?°® Druhym jeho argumentem byl casovy interval
mezi uc¢innosti legislativy a jejim zrusenim: s vyjimkou New Dealu tento inter-
val v poloviné pripadf pfesahoval ¢tyfi roky, a podle Dahla tak lze ocekavat, ze
politicka vétsina, ktera ho prosadila, mezitim oslabila - stejné tak kdyz Dahl
bere v ivahu dilezitost pfipadu, dochdzi k zavéru, ze Nejvyssi soud jen ojedi-
néle trva na neustavnosti legislativy, kterd je setrvale silné politicky podporo-
vana vétsinovou koalici a tato koalice ji povazuje za dilezitou.??’

Robert Dahl ze své dil¢i analyzy dovozuje tfi zavéry: (1) pokud by soud
skutecné chranil mensSiny proti vétsiné, slo by o zna¢né neobvyklou situaci,
(2) nazory zastanct a odpurci Nejvyssiho soudu argumentujici (ne)demo-
krati¢nosti jsou ,,z vétsi cdsti irelevantni®, protoze empiricky si vétsiny v zako-
nodarném sboru to své obecné prosadily, a konecné (3) prestoze se soudu
nepodarilo nikdy drZet svoji pozici vécné, ve velmi malém poctu diilezitych pri-
padii zpozdil aplikaci ptislusné politiky az o 25 let.?*® V tomto pripadé md na
mysli éru zapocatou pripadem Lochner v. New York, 198 US 45 (1905), kdy
soud prosazoval libertarianské ekonomické predstavy a rusil velké mnozstvi
pracovnépravni a socialni regulace, pozdéji ¢asto spojené s New Dealem E D.
Roosevelta. Obdobi definitivné skoncilo az s pripadem West Coast Hotel Co.
v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kdy Nejvyssi soud Rooseveltovi po znacnych
peripetiich ustoupil.

Na prvni pohled mohou Dahlovy zavéry ptisobit zna¢né schematickym
dojmem, coz mtize byt zptisobeno snahou prehledné je priblizit. Podle mého
soudu nicméné nelze jeho text z roku 1957 jednoduse vulgarizovat, a povazovat
tak Roberta Dahla za jednozna¢ného priznivce ¢i odpiirce Nejvyssiho soudu ¢i
instituce ustavniho prezkumu. Ve svém slavném clanku koneckoncti pouziva
induktivné-empirickou metodu, ze ziskanych dat ohledné soudnich nominaci
a doby ucinnosti pravnich predpisti pred jejich zrusenim dovozuje konkrétni
disledky, které maji k explicitné normativnim soudéim daleko. Jako vétsina

206 DAHL, Robert, op. cit., s. 285.
207 Tamtéz, s. 286-291.
208 Tamtéz, s. 291.
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védct nicméné opise urcity okruh od normativnich predpoklada (v tomto pri-
padé definice politiky) pres empirické zkoumani spojené s vysledky az po urcité
normativni zavéry, na které bych ted rad upozornil. Pfedevsim je tieba fict, Ze
podle Dahla ve vétsiné stabilnich demokracii vlddnou dlouhodobé soudrzné
aliance, které se méni za jiné v pomérné prudkych zlomech, spojenych s opus-
ténim predchazejicich politik, intenzivnim politickym bojem, zakonéenym
konsolidaci a postupnym upadkem aliance.?*”

Podle Roberta Dahla je soud sam o sobé prakticky bezmocny zasahnout
proti takové alianci, a v pfipadé neexistence dohody v ramci aliance?!? povede
pokus Nevyssitho soudu nadiktovat narodni politiku pravdépodobné ke kata-
strofé, jak podle Dahla ukazuji pfipady zminéné rané faze New Dealu a roz-
hodnuti Dred Scott.?!! Toto rozhodnuti mélo pfitom na americkou historii
i ustavni pravo stézejni dopad a je namisté ho kvli lepsimu porozuméni pri-
blizit blize.

Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857), piedstavoval velmi nepodafeny
pokus Nejvyssiho soudu predejit obc¢anské valce, kdyz odmitl pravo na svo-
bodu ¢ernocha z Jihu, jenz se se svym majitelem vydal na Sever a podle stavajici
legislativy (tzv. missourijského kompromisu) se mél stat svobodnym - na roz-
dil od pripadu, kdy by svému majiteli prosté na sever utekl.

Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnuti prohlasil missourijsky kompromis
za neustavni, coz byl teprve druhy pripad zruseni zakona Kongresu ze strany
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech od pripadu Marbury v. Madison, 5
U.S. 137 (1803). Proti oCekavani soudcti Dred Scott nezabranil eskalaci kon-
fliktu a obcanské valce, je tak univerzalné povazovan za nejhorsi rozhodnuti
v déjinach amerického Nejvyssiho soudu. Barry Friedman nicméné argumen-
tuje, Ze politici prehodili otazku dal$iho rozsahu otroctvi v zemi soudu jako
horky brambor - presto ovSem dodava, ze ,,z hlediska pravnického temesla byl
Dred Scott chaos® - kazdy soudce napsal svoje diktum a rozsah zavaznosti pre-
cedentu byl velmi nezretelny.?!2

Tyto pfipady by mohly ¢tenafe snadno navést na cestu znac¢ného fatalismu,
pokud jde o roli soudd. V jednom pripadé byl nestastny rozsudek piepsan

209 DAHL, Robert, op. cit., s. 293. Dahl uvadi jako obdobi stabilnich alianci prikladem alian-
ci jeffersonidnskou, jacksonidnskou, nezvykle dlouhou republikdnskou po obcanské
valce, a konec¢né alianci New Dealu.

210 Dahl mé4 na mysli véetné soudcti Nejvyssiho soudu, které dlouhodoba aliance logicky

dosazuje.

211 DAHL, Robert, op. cit., s. 293.

212 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People..., op. cit., s. 110-112.
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mimoradné krvavou obc¢anskou valkou (byt po ni nasledoval formalni astavni
dodatek, prekonavajici rozsudek Dred Scott), v pfipadé New Dealu pak Nej-
vy$si soud sam radéji ustoupil. Popsané pripady kolizi mezi jednotlivymi sloz-
kami statni moci nicméné podle Dahla neznamenaji, ze by se Nevyssi soud
nemohl po politickém hfisti pohybovat, pokud tak bude ¢init v limitech tohoto
hristé a nevyboci ze zakladnich politickych cilt dominantni aliance - a v tom
se jeho postaveni podoba mocnému pfedsedovi vyboru v Kongresu, ktery
také nezméni smér politiky aliance, ale mize dosahnout rady dil¢ich uspéchti
v méné dilezitych otazkach.?!3

Ostatné, pro Roberta Dahla je malokteré rozhodnuti soudu jednoduchym
rozhodnutim mezi vét§inou a mensinou, a stejné pozorovani plati pro politiku
na narodni urovni, ktera je ¢asto vysledkem ,konflikti, vyjedndvini a dohod*
mezi men$inami: misto vétS§inového pravidla je tak s urcitou nadsazkou mozné
hovotit o ,,pravu mensin, kde jedna aliance mensin dosahuje politik proti jiné
alianci mensin“?* V ptipadech neshody vétSinové koalice na feseni urcité
otazky pak podle Dahla vznika pro soudy Siroky prostor, a mohou dokonce
dosdhnout etablovani urcité politiky: presné tak Robert Dahl vyklada prece-
denty ,,poslednich tficeti let” posilujici pravo ¢ernochti volit a pocinajici odstra-
novat segregaci.?!> Zavére¢nym odstavcem vSak Dahl vyznéni ¢lanku znacné
posune. Za posilenim prav ¢ernocht hned konstatuje, Ze ,,Nejvyssi soud je vic
nez to,“ a poukaze na jeho vyznam pfri feSeni proceduralnich otazek demokra-
cie, a Ze pres jeho vazné chyby dokazal svéfovat legitimitu nikoliv ,,parcidlnim
a provincnim politikdm dominantni politické aliance, ale zdkladnim pravidliim
chovani vyZadovanym pro fungovini demokracie®.*1¢

Konec jeho ¢lanku je tak az prili§ optimisticky a pfili§ neladi se zbytkem
jinak zna¢né pragmaticky formulovaného textu. Moznd jde jen o zavérecnou
dousku, snazici se zmirnit jeho fatalistické vyznéni. Pfisné vzato je totiz opti-
mismus tykajici se role Nejvyssi soudu vici dodrzovani procesnich pravidel
demokracie v rozporu s predchozimi ¢astmi textu, které neposkytuji zadné
divody se domnivat, Ze by se procesni pravidla mohla tésit jinému osudu nez
zbytek pravnich pravidel. Tedy pokud by konsolidovana politicka aliance chtéla

213 DAHL, Robert, op. cit., s. 293-294.

214 Tamtéz, s. 294.

215 Tamtéz. Na tomto misté je mozna vhodné zopakovat, Ze ¢lének je z roku 1957. Pouziva

také slovni spojeni ,,freedom of Negroes®. Negroes je nicméné zastaralé slovo pro ¢erno-
chy, pouzivané relativné bézné jesté v 60. letech, dnes vnimané jako urazlivé. Extrémné
urazlivé slovo ,,negr® je v anglictiné ,,nigger*

216 DAHL, Robert, op. cit., s. 294-295.
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tyto procesni podminky zménit, Nejvyssi soud by ji Celil zfejmé jen velmi tézko.
Tento skepticismus je mozna namisté¢ pravé diky pomalému odstranovani
rasové segregace (predstavujici Cisté procesni otazku), které se bude podrobné
vénovat nasledujici kapitola.

2.4 Rasova segregace jako hristé pro ustavni teorii

Rasova segregace a jeji postupné odstranovani patfi k neuralgickym bodim
americké spolecnosti. Nejinak je tomu v ustavnim pravu, pro které predstavuje
omezeni segregace vitézstvi soudni ochrany prdv. Tento pfistup bude v této
kapitole reprezentovat Erwin Chemerinsky.?!” Naproti nému bude stat spise
kriticky Gerald Rosenberg, podle kterého byl Nejvyssi soud sam o sobé neu-
spésny a k omezeni rasové segregace doslo az diky usili federalni exekutivy
a Kongresu.?!8

Na tvod je tieba fici, Ze k uplnému odstranéni rasové segregace ve vzdéla-
vani v Americe dosud nedoslo, coz bude hlavnim bodem jejich svaru. V obec-
ném poveédomi je segregace spojena se staty amerického Jihu. Problém segre-
gace se ale uz od pocatku fakticky netykal jen jizanskych statd, jak ve slavném
interview pfi demonstraci prohlasil Malcolm X, ,,segregované skoly mdme taky
pFimo tady, v New York City“2'® Skolni obvody byly a jsou ¢asto i v severnich
statech vymezeny tak, Ze je jejich etnické slozeni homogenni.

Jak bude pritom podrobné rozebrano nize, Nejvyssi soud vzdy vyzadoval
jen desegragaci v ramci $kolnitho obvodu. Pokud nejsou obvody stanoveny
svévolné a drzi se urcitych racionalnich kritérii, neni tfeba z ustavnépravniho
hlediska spojovat ¢ernosské a bélosské skolni obvody. K vytvoreni Cisté bélos-
skych a cernosskych $kolnich obvodii pfitom prispél ,,uték bilych” z vlastnich
mést po roce 1970 na administrativné nezavisla predmeésti. Ve vysledku tak
vlastni centra mést maji ¢asto prevazné cernosské skolni obvody, zatimco pred-

217 CHEMERINSKY, Erwin. The Segregation and Resegregation of American Public Educa-
tion. In BOGER, John. C. Ortfield, Gary. (Ed.) School Resegregation: Must the South Turn
Back? 1. vyd. University of North Carolina Press, 2005, s. 29-47. ISBN: 978-0807856130,
s. 33.

218 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd.
Chicago: Chicago University Press, 1993, 424 s. ISBN 0-226-72702-5.

219 Viz napt. video Malcolm X in Speaks in Solidarity With the School Boycotts in NYC (1964).
[online]. [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=nvQ7X-
0gb30Q.
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